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Ravaran jairnmalm i form av kulsinter.

Vad idr en révara och en restprodukt

(Av Martin Ragnar och Helena Palm, f6r Kemistsamfundets nomenklaturutskott)

Nomenklaturutskottet ritar hir ut fyra till synes lattfattliga

basbegrepp: ravara, restprodukt, biprodukt och avfall.

emistsamfundets Nomenklatur-

utskott fortsitter arbetet med att

definiera till synes littfattliga be-

grepp. Malet dr som tidigare att
utifrdn relevanta killor och utskottets ex-
pertis forsoka utlisa en gemensam nimna-
re, att finare dn férut mejsla ut begreppen
bakom orden. Vi tror ocksa att en diskus-
sion kring begreppen behdéver foras ut till
en storre publik, dels for att forankra, dels
for att vicka intresse for fragestillningarna.
De fyra begrepp som star i fokus r révara,
restprodukt, biprodukt och avfall. Just nu
ir "basbegrepp” som dessa extra aktuella,
eftersom Terminologicentrum TNC héller
pa att revidera sin ordbok Tekniska basord.
Lite hjilp pa traven alltsa.

Ravara
Ordet ravara anvinds ofta i savil lagtexter
som standarder och handbécker. Darfor dr
det nagot forvanande att begreppet inte,
savitt vi har kunnat se, definierats i ndgon
fackspraklig ordlista.

En forklaring kan vara att ordet uppfattas

som sd allminsprikligt att det inte skulle
behovas. Men tittar man pd mer allmin-
sprakliga forklaringar s ser man snart
att skenet bedrar.

Nationalencyklopedin beskriver ravara
som en ‘obearbetad eller obetydligt
bearbetad vara for industriell vida-
reforddling’. Det forefaller vara en
ganska invindningsfri definition med t.ex.
rundved, bomull eller bauxitmalm i dtanke.

Men lit oss titta nidrmare pa definitio-
nen. Att en ravara skulle vara obearbetad
eller obetydligt bearbetad ar idag en san-
ning med modifikation. Inom ravaruom-
radet sker tveklost en teknisk utveckling
dir ravaruproducenterna ordnar in sig i
virdekedjan och forsoker skapa mervirde
f6r ndsta led.

Sd exporteras ju ravaran jairnmalm i kross-
form inte lingre frdn malmfilten i Norr-
botten utan i stillet rdvaran kulsinter, ett
finmalt och till litthanterliga kulor sintrat
jarnmalmspulver. Att hivda att kulsinter
jamfort med ett malmférande berg inte
innebir mer in en obetydlig bearbetning
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kanns nagot magstarkt.

P4 samma sitt brukar avsalumassa ock-
s karaktiriseras som en ravara. Aterigen
ir det magstarkt att hdvda att en fullblekt
barrsulfatmassa skulle utgora en obetydlig
bearbetning av en vixande gran. Jaimfort
med det papper som slutligen framstills
av massan forefaller massan vara mer in
halvvigs.

Att bearbetningen som mest skulle vara
obetydlig verkar allts inte stimma. En defi-
nition utan detta kinnetecken finns ocksa i
EU-termbanken IATE; ‘a crude, unprocessed
or partially processed material used as feedstock
for a processing operation’ (engelsk term: raw
material). Att som hir siga att alla stadier
av partiellt bearbetade varor ir ravaror ir

kanske inte heller bra, men kanske kunde =9

4



bestimningen obetydligt dndras till delvis.
Det skulle i sa fall leda fram till definitio-
nen att en ravara ir en ‘obearbetad eller del-
vis bearbetad vara for industriell vidareforid-
ling’. Men 4ven delvis menar vi ir onodigt
oprecist. Varfor inte en dnnu enklare defi-
nition: ‘vara for industriell vidareféradling’?

Ar da saken 16st med detta? Nej, vi maste
ocksa titta pa 6vriga kinnetecken i defini-
tionen. Begreppet foradling innebir bear-
betning for att fa virdefullare egenskaper.
Det kan méjligen stimma bra pa industri-
ell bearbetning, men ravara ir ju en term
iven inom andra omraden.

Vill vi att definitionen ska omfatta ra-
varor dven inom till exempel matlagning,
bor vi ocksa titta ndrmare pd hur ordet an-
vinds dir. Konsten med att vara en god
kock sdgs ju till stor del ligga i att anvinda
sig av bra ravaror, sdsom morétter, kalv-
firs eller ister.

En kokt morot dr tveklost bearbetad, men
knappast forddlad vad smaken anbelangar.
Kan vi byta ut industriell vidareforadling
mot vidare bearbetning, si att definitio-
nen blir vara for vidare bearbetning’. Detta
skulle ticka bade en bal fullblekt bokmag-
nefitmassa och en hel salamikorv. Kanske
kan korven ocksé anvindas for att dra en
grins mot begreppet halvfabrikat, vanligt i
livsmedelssammanhang. En hel salami dr
alltsd en ravara, som forvisso tillkommit ge-
nom en synnerligen betydlig bearbetning
av ett fran borjan levande djur, men som
innu vintar pa att bli skivad innan den ut-
gor ett halvfabrikat.

Slutligen en titt pa ordet vara. I f6rra ut-
gavan av TNCs Tekniska basord definieras
vara som ‘objekt betraktat ur anskaffnings-,
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forsdljnings- eller hanteringssynpunkt’, dir
hantering (inom omradet transport) defi-
nieras som ‘verksamhet som avser dndring av
foremals lige pa en plats’. TNC menar i dag
att det bor poingteras ytterligare att vara
anvinds i ett handelssammanhang. Morét-
terna jag drar upp ur min egen tridgard f6r
att sjilv baka morotskaka pa skulle alltsa
svarligen kunna ses som varor med detta
synsitt— men ingen skulle vil invinda mot
att de utgor révara till kakan.

Kvar av definitionen blir alltsi: ’objekt
eller material for vidare bearbetning’, och
sd kommer TNC att definiera ravara i den
nya utgavan av Tekniska basord.

Restprodukt och biprodukt
Det har visat sig vara en grannlaga upp-
gift att ringa in begreppet biprodukt och
att skilja mellan de tvd begreppen bipro-
dukt och restprodukt. De flesta ordbécker
ir ense om att en biprodukt uppkommer
mer eller mindre samtidigt som huvud-
produkten i en tillverkningsprocess. Men
4r biproduken ”o6nskad”? Ar den av "un-
derordnad betydelse”? Eller ir den rentav
"anviandbar”?

TNC har i sin Avfallsordlista definierat be-
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Morotskaka

Avfall. Restprodukter som saknar varde.

greppet biprodukt som ‘produkt av underord-
nad betydelse som uppkommer samtidigt med
en annan produkt i en tillverkningsprocess eller
arbetsoperation’. Mot denna definition stiller
Nationalencyklopedin den att en biprodukt
ir en ’(extra) produkt som erhdlls i samband
med framstdillningen av huvudprodukt’. I den
foljande diskussionen fortydligar man att
biprodukten ofta ir odnskad och exempli-
fierar med sulfitsprit frin massafabriker.

Med det stora intresse som idag rader for
etanol kinns det dock knappast lingre till-
stindigt att beteckna sulfitsprit vare sig som
nagot av underordnad betydelse eller som
négot oonskat i relation till en massafabrik.

Men dr det exemplet som ir fel eller de-
finitionen? Ar sulfitspriten en biprodukt?
Tja, den erhalls faktiskt inte heller samti-
digt som sulfitmassan produceras, utan
framstillningen av sulfitspriten, férutom
massafabriken, fordrar ocksa ytterligare
utrustning, sdésom en destillationskolonn.
Sulfitspriten ir kanske darfor snarare att
betrakta som en av flera huvudprodukter
fran ett bioraffinaderi.

Ett bittre exempel pd en biprodukt dr
férmodligen den stenkolstjira som erhalls
i samband med avgasning av stenkol vid
stadsgasframstillning. Hir gar det nip-
peligen att undvika att stenkolstjira bildas
eller avskiljes vid gasreningen.

Stenkolstjiran dr inte helt “oénskad” eller
“av underordnad betydelse”, utan kan anvin-
das vidare, men vi vill ind4 hivda att den dr
en biprodukt. Det verkar alltsd vara nagot
fel med de hir tv definitionerna i alla fall
... Kan det vara si att vissa biprodukter ir
oonskade och andra inte? Lit oss fortsitta
med restprodukt innan vi gar vidare med
den fragan.

I TNCs Avfallsordlista definieras restpro-
dukt som ’Gverblivet material i process eller
konsumtion’. Enligt definitionerna ar det
bara restprodukter som uppstar vid kon-
sumtion (den tomma mjolkkartongen kan
aldrig vara en biprodukt av mjélkkonsum-
tion), men bide restprodukter och bipro-
dukter kan uppsta i tillverkningsprocesser.
Restprodukt definieras i Avfallsordlistan
som ett material, medan biprodukten de-
finieras som produkt. Hiri skulle man
kunna lisa in att biprodukten inte ar vil-
ket material som helst, utan ett material
som pa nagot sitt ir anvindbart, alltsd att
biprodukten ir en typ av restmaterial. Sa
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Avfall?

har EU resonerat, d& man definierat de
bida begreppen pa féljande sitt:

restprodukt: material som inte avsiktligt
framstills i en produktionsprocess och som
kan vara ett avfall eller inte

biprodukt: restprodukt som inte ar ett avfall
(Kailla: Meddelande fran Kommissionen till Radet
och Europaparlamentet — Tolkningsmeddelande
om avfall och biprodukter)

Foljer man detta resonemang blir det inte
biprodukter som kan delas upp i 6nskade
och oonskade, som antyddes ovan — utan
restprodukter. Biprodukten ir en "nyttig
restprodukt”. Vidare skulle vi for stringen-
sens skull vilja sniva in dven restprodukt
till att bara gilla for tillverkningsprocesser,
inte konsumtion. Det gor att restprodukten
bor definieras som en produkt.

De definitioner TNC f6reslér till den nya
utgivan av Tekniska basord blir som en
t6ljd av detta:

restprodukt: produkt som inte utgér hu-
vudprodukt

biprodukt: restprodukt som bedémts vara
anvindbar

For att man tydligt ska se att restprodukten
ir oavsiktlig, behover man ocksa titta pd den
foreslagna definitionen av huvudprodukt:

huvudprodukt: produkt som man avsiktligt
framstiller eller avser att framstilla
Anmirkning: En viss tillverkningsprocess
kan avse flera huvudprodukter.

Det bor noteras att de avsiktliga produk-
terna ritt och slitt kallas produkter i detta

dokument (och i EUs rittspraxis). Vi viljer
som synes hellre att kalla dem huvudpro-
dukter (eftersom dven restprodukt och bi-
produkt dr produkter), men foljer EUs linje
som anger att det kan komma flera sddana
ur samma process; det dr inte alltid maijligt
att ange endast en (huvud)produkt.

Avfall

I EUs definitioner ovan nimndes 4ven av-
fall, da som kontrast till den anvindbara
biprodukten.

TNCs tidigare definition pekar it sam-
ma hall, men &r vil insnivad. I tre av TNCs
ordlistor (nr 62, 81 och 98) anvinds en och
samma definition f6r ordet avfall. Defini-
tionen lyder: 'restprodukt som kasserats for
att omhdndertas och som ddrvid bedomis sak-
na bruksvirde’.

Att denna definition beskriver ett avfall 4r
nog invindningsfritt, men fragan 4r om det
inte finns situationer dir en vidare defini-
tion behovs. Det finns restprodukter som
kasserats for att de saknar virde men som
inte omhindertas. Ett tydligt exempel pa
detta kan en ledning med orenat avlopps-
vatten ut fran en fabrik och ner i en ilv ut-
gora eller en illegal bilkyrkogard lingt inne
i Smalands djupaste granskogar. Visst kan
man hivda att dlven eller granskogen om-
hindertar restprodukten, men det ir ju ett
hogeligen passivt omhindertagande, medan
TNCs ursprungliga definition andas ett ak-
tivt agerande. Kanske &r det si att en regel
("avfall maste omhindertas”) oavsiktligt har
smugit sig in i definitionen?

Nir det giller ordet restprodukt i Avfalls-
ordlistans och EUs definitioner av avfall dr
det diremot inte svart att instimma i att av-
fall ocksa bor vara nagot som &r 6verblivet.
Detta stimmer ocksa bra med Miljobalkens
15 kap 1 . Dir ges en ndgot annan och vida-
re definition dn Avfallsordlistans; ‘Avfall dr
varje foremdl, dmne eller substans som ingdr i
en avfallskategori och som innehavaren gor sig
av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av
med’, en definition som £.6. ir EU-gemensam
ienlighet med EG-direktiv 2006/12/EG om
avfall. Hir pekar man visserligen, som si
oftailagar, pd en upprikning av foremal och
imnen (och man skulle kunna skriva en helt
egen artikel om hanteringen av orden dmne
och substans), och avfall sigs vara det som
str i denna upprikning. Men definitionen
anger ocksi att avfall dr ndgot som nagon
vill (eller maste) gora sig av med. Aven hir
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ser man dock rester av regler i sjilva defini-
tionen; innehavaren ”ir skyldig” att géra sig
av med avfallet. Nationalencyklopedin f6r-
enklar Miljobalkens text till ‘allehanda rester
som anses sakna bruksvirde’. NE vill ocksa
attlisaren jamfor definition med den fér en
restprodukt, ett begrepp som enligt NE:s for-
menande ir vidare eftersom man menar att
restprodukter inte lika definitivt beh6ver ha
bedomts sakna bruksvirde. Detta stimmer
ocksa bra med definitionerna i Avfallsord-
listan — inte heller dar sigs nigot om rest-
produktens bruksvirde. Och det stimmer
ocksé med var slutsats om att biprodukter ar
anvindbara restprodukter! Vi sneglar vidare
pa standarden SS-ISO 14050:2004, utg 2,
2004, Miljéledning — Terminologi. Hir de-
finieras avfall som ‘allt som utvinnaren eller
innehavaren inte ldngre har nagon anvindning
for och som kasseras eller slipps ut i miljon’.
Denna definition forefaller innefatta sévil
avloppsroret och bilkyrkogarden som den
kasserade leksaksbilen och kvicksilverbat-
teriet. Forslaget till ny definition av avfall i
Tekniska basord lyder efter detta:

avfall: restprodukt eller annat som bedomts
sakna virde och dirfor har kasserats

Men vad ir det dir "annat” i definitio-
nen? Jo, vi har ju snivat in restprodukt till
att bara gilla tillverkningsprocesser, inte
konsumtion. Och ingen kan vil siga nagot
annat 4n att var konsumtion skapar sddant
som 'bedomts sakna virde och dirfor har
kasserats’ ...

Diskussion

Hur fungerar vira nya definitioner i prakti-
ken med ett integrerat massa- och pappers-
bruk som exempel: In till fabriken kommer
ravaror sdsom rundved, blekningskemika-
lier, tillsatskemikalier, bestrykningskemika-
lier etc. Férutom huvudprodukten papper
erhalls ocksa restprodukten svartlut, en bi-
produkt, eftersom den i sin tur blir ravara
i kemikaliedtervinningscykeln i sulfatmas-
safabriken. Fran svartluten separeras ratall-
olja och terpentin som nya huvudprodukter.
Restprodukter uppstar i form av t.ex. foro-
renat avloppsvatten, elfilteraska, gronluts-
slam och kalkgrus, varav de tre senare nog
bor betraktas som biprodukter. Nar avlopps-
vattnet sedan slipps ut och askan liggs pa
deponin 6vergar dessa bada fran att "bara”
vara restprodukter till att bli avfall. m
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