Sista sidan

Kemisterna

1d och varme har alltid

varit nddvandiga verktyg

for kemisten - utan var-

mekaélla, ingen kemi. Men

vad hinde nar nagonting
brann?

Kemister har genom arhundraden
sokt en forklaring, och under 1700-talet
var den vanligaste teorin om forbran-
ning den sa kallade flogistonteorin. En-
ligt den innehdll alla brannbara kroppar
en hypotetisk substans, flogiston, som
forsvann vid forbranningen, och néar
allt flogiston hade forsvunnit upphorde
forbranningen. Det vill séga att nir ett
element t ex metall, forbrandes bortgick
flogiston och kvar blev en kalk.

DET SOM VI BETRAKTAR som ett enkelt
amne, en metall, var alltsé enligt flogis-
tonteorin sammansatt av flogiston och
kalk, medan det vi kallar oxid enligt
flogistonteorin var en enkel substans,
en kalk.

FLOGISTONTEORIN var en samman-
héangande teori, med vars hjilp inte
bara forbranning utan &ven andra ke-
miska fenomen kunde forklaras. Kalken
kunde omvandlas till metall om flogis-
ton tillsatts.

Det mest flogistonrika material man
kinde var kol, eftersom nistan ingen-
ting blev kvar nér det forbrénts. Sétt kol
till en kalk och varm, och metall formas.
Nir svavel forbrandes gick flogiston
bort, och kalken bildade en syra. Analogt
skulle alla substanser frén vilka man
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Torbern Bergman, en av de kemister som
under 1700-talet utvecklade flogistonteorin.
Statens portrittsamling, Ulrika Pasch.

avlagsnade flogiston kunna omvandlas
till syror, och Torbern Bergman forsokte
darfor framstélla jarnsyra.

Han misslyckades men kunde be-
stimma jarnets flogistonhalt. Daremot
isolerade andra kemister wolframsyra
och molybdensyra utifran dessa teoretis-
ka forutséttningar. Flogistonteorin var
en fruktbar teori!

MOT SLUTET AV 1700-talet fann man att
luft bestod av tva kemiskt olika gaser,
de vi idag kallar syre och kvéve. Analy-
tiskt var detta en prestation, eftersom
luft tidigare var luft, ett inert media i

Trots att den var helt igenom felaktig var flogistonteorin en fruktbar teori.
Vi bor inte fraga oss var flogistonisterna hade fel, utan varfor de trodde de hade ritt.

vilket alla reaktioner utspelade sig men
som inte sjilv deltog i reaktionen. Att
man till exempel inte kunde identifiera
den farglosa, luktfria koloxid som gick
bort nér en oxid reduceras med kol
berodde pé att det inte fanns ndgon
anledning att leta efter en gas.

ATT DE NYA KEMISKA bestandsdelarna av
luften tolkades inom ramen for flogis-
tonteorin var naturligt. Carl Wilhelm
Scheele kallade den ena av dessa gaser
for eldsluft, och ansag att den vid for-
brinning reagerade med bortgéende
flogiston och bildade virme. Varme
uppfattades da allméant som ett impon-
derabilia, en materiell substans utan
vikt.

Joseph Priestley menade att luft alltid
inneholl ett visst matt av flogiston, samt
kapacitet att ta upp mer. Berovades ga-
sen allt sitt flogiston blev den deflogisti-
cerad, och tog littare upp flogiston, dvs
underholl forbranning. Om luften helt
mittades med flogiston blev den flogisti-
cerad, kunde inte langre ta upp mer flo-
giston, dvs underholl inte forbranning.

DET KAN TYCKAS MARKLIGT att en teori
som syns vara en sadan spegelvirld av
var, och som tycks sa enkel att motbe-
visa med en vag, kunde fungera sa bra.
Men det finns faktiskt mycket goda,
empiriska skil for flogistonteorin!

For det forsta fanns en tusenarig
kunskap att vid forbréanning forsvinner
nagot; rok eld, ljus, virme eller materia.
Det som &terstar efter en forbranning ar
alltid mindre &n innan - det ar lika em-
piriskt fakta som att solen ror sig kring
jorden. Och det ar ingen konstig tanke
att eld sonderdelar. Bakom flogistonteo-
rin fanns massor av sunt fornuft!

Vi bor inte fraga oss varfor flogisto-
nisterna hade fel, utan varfor de trodde
de hade ritt. Den fragan kan stéllas ock-
s nar det giller manga andra teorier. ke

Av ANDERS LUNDGREN

lardomshistoria, Kemisamfundets
kemihistoriska namnd
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