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Smaker och lukter har genom kemins historia varit oundgangliga
analysredskap, och en vasentlig del av vetenskapen. Finns det nagot
kvar av koket i kemin idag?

Selen och rattika

enom kemihisto-

rien géar en doft

av rutten rattika

- atminstone

efter att Berze-
lius 1818 isolerat grunddmnet
selen i kammarslammet fran
svavelsyrefabriken i Grips-
holm.

Det nya dmnet uppvisade
manga sdaregna egenskaper,
som att vatten med selenvite
“fargar huden rodbrun, s att
flacken ej kan borttvittas”, att
den paverkade luktforméagan
sé att man inte kunde kdnna
lukten av ammoniak pa flera
timmar.

MEN FRAMFORALLT uppmark-
sammades kanske den doft
som selenforeningar gav ifran
sig, och som vildigt snabbt,
redan av Berzelius, kom att
associeras med rutten rittika.

Redan 1831 ldr larobock-
er att selenoxiden “luktar likt skdmda
rattikor”, 1844 “en stark lukt af skimda
rattikor”, och 18477 sigs selensyrlighet
sprida en doft av "ruttna rattikor”. Men
varfor just rattika, det ar ju inte en van-
lig gronsak, inte heller under 1800-ta-
let. Den omndmns endast en passant i
Hagdahls stora kokbok, liksom i andra
kokbdocker fran 1800-talet.

Hur manga kemister visste hur rut-
ten rattika luktade och var hade man
lart sig denna lukt? De flesta kemister
som larde att selen luktade rutten rat-
tika hade formodligen aldrig luktat pa
denna gronsak i det tillstandet, men an-
vande uttrycket for att beskriva selens
egenskaper. Till slut blev det sa att det
var rattikan som luktade selen - inte
tvartom.

DET VAR LANGE VANLIGT att beskriva
kemiska substanser genom hénvisning
till matvaror. Vilbekanta exempel ar

Hur manga kemister visste hur rutten rittika luktade?

arsenik och vitlok, cyan och bitterman-
del och den klassiska kombinationen
svavelvite och ruttna dgg.
Overhuvudtaget var ankommen
mat en vanlig foreteelse i kemiska
larobocker, inte minst rutten fisk, vars
lukt bland annat tillskrevs fosforvite.
Exemplen skulle kunna mangfaldigas.
Anda in pa 1900-talet far hushallsskol-
elever lara sig att kapronsyra “finnes i
fri form i vissa illaluktande ostsorter”.
Oangendma dofter Gverviger, dven om
positiva férekommer. Ar 1960 anses till
exempel indol i absolut ren form ha “en
angenam blomdoft”.

DENNA UPPTAGENHET med att beskriva
lukter med hénvisning till matvaror kan
i sig tyckas kurios och kanske underhal-
lande. Men alla exempel ovan dr himta-
de ur seriosa larobocker i kemi, skrivna
av respekterade professorer och larare,
och skrivna for att vidarebefordra vi-

sentlig vetenskaplig kunskap.

Detta leder till tva reflek-
tioner kring kemins karak-
tar i historien. For det forsta
dess nirhet till koket. Tidigare
hade kemister ofta sitt labora-
torium i hemmet, men dnda in
pa 1900-talet hade professo-
rerna ofta sin privata ligenhet
isjalv institutionsbyggnaden,
vilket medforde ett nira av-
stand mellan kok och labora-
torium under 1800-talet.

Kemisterna anvinde ofta
vanlig koksutrustning, inte
minst var koksspisen en viktig
viarmekélla. Berzelius sjalv
papekade att en stekpanna
kunde fungera utméarkt som
sandbad, och han rekommen-
derade koppar tillverkade av
Hoganas.

DEN ANDRA REFLEKTIONEN ror

det kvalitativa inslaget i ke-

min. Detta har tidigare inte i
nagon storre utstrackning diskuterats,
framforallt eftersom det kvantitativa
genom historien alltid setts som ett ide-
al och som ett méal att stréva efter - och
kvantifiering var nagot positivt. Sma-
ker och lukter lét sig inte kvantifieras
och kom som subjektiva och kvalitativa
i skymundan. Samtidigt har de genom
kemins historia varit oundgingliga
analysredskap, och en visentlig del av
vetenskapen.

Finns nagot kvar av koket och av

det kvalitativa i dagens kemi? Finns
dir nagon rutten rattika?

AV ANDERS LUNDGREN,

kemihistoriska namnd
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